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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY 
 

Zamawiający na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp zawiadamia, że w ramach 
przeprowadzonego postępowania o zamówienie publiczne w trybie podstawowym bez możliwości 
negocjacji na zadanie pn. „Budowa odcinka drogi – ul. Raciborskiej w Reńskiej Wsi” postanawia 
odrzucić oferty złożone w ww. postępowaniu przez wykonawców:  
1) Bogusław Adamiec ul. Szkolna 15-17/3, 48-200 Prudnik na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp 
2) Burda Sp. z o. o. ul. Amerykańska 5,47-143 Zimna Wódka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp 
3) Brukarstwo Tract Wyrobek Jerzy ul. Myśliwska 11, 47-400 Racibórz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 

Pzp 
 

1. Na podstawie art. 226  ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Pzp (tekst jednolity Dz. U.               
z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.) Zamawiający informuję, iż odrzucił ofertę złożoną przez 
Wykonawcę Bogusław Adamiec ul. Szkolna 15-17/3, 48-200 Prudnik 

 
UZASADNIENIE  PRAWNE 

Zgodnie z art. 226  ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Pzp (tekst jednolity Dz. U.               
z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.): 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami ustawy”  
Stosownie do art. 63 ust. 2 Pzp „W postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż 
progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci 
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.  
Przez „przepisy ustawy” należy rozumieć zarówno przepisy Pzp, jak i przepisy aktów wykonawczych 
wydanych na podstawie przepisów PZP. Przyjmuje się, że brak zachowania właściwej formy oferty, 
która określona została pod rygorem nieważności w przepisach Pzp stanowi przykładowe 
uchybienie skutkujące odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.  
 

UZASADNIENIE  FAKTYCZNE 
       W dniu 25 lutego 2025 r. o godz. 10:30 dokonano otwarcia ofert w przedmiotowym 
postępowaniu. Dla w/w postępowania wpłynęło dziewiętnaście ofert. Oferta Wykonawcy 
Bogusław Adamiec ul. Szkolna 15-17/3, 48-200 Prudnik została złożona bez opatrzenia właściwym 
podpisem elektronicznym. Podczas analizy złożonego dokumentu komisja przetargowa powołana 
do przeprowadzenia niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego ustaliła w 
wyniku weryfikacji poprzez wykorzystanie ogólnodostępnych narzędzi, że dokument nie jest 
podpisany prawidłowo, tj. nie został opatrzony właściwym w przedmiotowym postępowaniu o 
udzielenie zamówienia podpisem elektronicznym. Mając na uwadze powyższe, oferta, która została 
złożona bez opatrzenia właściwym w danym postępowaniu o udzielenie zamówienia podpisem 
elektronicznym, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na niezgodność 
z przepisami ustawy, tj. w tej sytuacji z art. 63 ust. 2 Pzp.  
 

2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP (tekst jednolity Dz. U.               
z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.) Zamawiający informuję, iż odrzucił oferty złożone przez 
Wykonawców: 
a) Burda Sp. z o. o. ul. Amerykańska 5,47-143 Zimna Wódka  
b) Brukarstwo Tract Wyrobek Jerzy ul. Myśliwska 11, 47-400 Racibórz  

 
 
 



 

UZASADNIENIE  PRAWNE 
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP (tekst jednolity Dz. U.               
z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.):  
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wniósł wadium, lub wniósł w sposób 
nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu terminu związania ofertą lub 
złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”                       

 
UZASADNIENIE  FAKTYCZNE 

   Zgodnie z zapisami w pkt 14.1 SWZ, Zamawiający w niniejszym postępowaniu wymagał od 
wykonawców zabezpieczenia swoich ofert wadium w wysokości 3.000,00 zł. Wykonawcy 
zobowiązani byli wnieść wadium w jednej z form określonych w pkt. 14.4 SWZ. 
   Wykonawcy, o którym mowa powyżej złożyli ofertę w wyznaczonym terminie tj. 25.02.2025r. 
oraz wnieśli wadium w kwocie 3.000,00 zł na podany rachunek bankowy Zamawiającego.  
   W trakcie badania wpłaconych wadiów na rachunek bankowy Zamawiającego stwierdzono 
jednak, że wymagania dotyczące wadium nie potwierdza spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu opisanych w pkt 14.2 i 14.3 SWZ tj.: 
„Wadium należy wnieść przed upływem terminu składania ofert.” 
„Za termin wniesienia wadium w pieniądzu zostanie przyjęty termin uznania rachunku 
Zamawiającego.”  
  W związku z powyższym wadium powinno wpłynąć na rachunek bankowy Zamawiającego przed 
upływem terminu wyznaczonego na składanie ofert, tj. przed upływem godziny i dnia 
wyznaczonego jako ostateczny termin składania ofert. Termin składania ofert w przedmiotowym 
postępowaniu został oznaczony datą i godziną, tj. do dnia 25.02.2025 r. do godziny 10:00.  
    Wykonawcy Burda Sp. z o. o. oraz Brukarstwo Tract Wyrobek Jerzy wnieśli wadium po upływie 
wskazanego powyżej terminu (godziny). Z wygenerowanej elektronicznie przez                                
Bank PBS Kędzierzyn-Koźle dodatkowej informacji o transakcji - potwierdzenia wykonanej operacji 
w systemie bankowości internetowej banku PBS Kędzierzyn Koźle, w którym Zamawiający posiada 
rachunek bankowy wynika, że kwoty wadium w wysokości 3.000,00 zł zostały zaksięgowane od 
Wykonawców Burda Sp. z o. o. w dniu 25 lutego 2025 r. o godzinie 10:51 oraz Brukarstwo Tract 
Wyrobek Jerzy w dniu 25 lutego 2025 r. o godzinie 10:52, a zatem po wyznaczonym terminie 
(godzinie) składania ofert. Widniejący na wskazanych powyżej potwierdzeniach numer rachunku 
bankowego, z którego dokonane zostały ww. przelewy, są tożsame z numerem rachunku 
bankowego wskazanym w formularzu ofertowym przez w/w Wykonawców. 
Wyżej wymienione dokumenty bankowe, stanowią informację o tym, w jakim terminie oraz w 
jakiej wysokości Wykonawcy wnieśli wadium w przedmiotowym postępowaniu. W zaistniałej 
sytuacji należy stwierdzić, iż przedmiotowe wadium zostało wniesione po upływie wyznaczonego 
terminu (godziny) składania ofert, zatem oferty w/w Wykonawców podlegają odrzuceniu.  
    Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 PZP, „Wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert 
i utrzymuje nieprzerwanie do dnia upływu terminu związania ofertą, z wyjątkiem przypadków,  o 
których mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2” ww. ustawy.  
   Termin składania ofert jest terminem specyficznym, ponieważ jest określonym w czasie punktem 
nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale także i godziny. W związku z tym Wykonawca powinien 
wnieść wadium nie tylko przed upływem wyznaczonego dnia, ale także przed wyznaczoną godziną 
składania ofert, aby można było uznać, że wadium zostało wniesione w terminie, zgodnie z 
przepisami PZP. Wykładnia art. 97 ust. 5 PZP jednoznacznie wskazuje na obowiązek skutecznego 
(fizycznego) wniesienia wadium Zamawiającemu przed upływem terminu składania ofert. Zatem 
przed tym terminem w dyspozycji Zamawiającego winna się znaleźć wymagana kwota wadium (w 
przypadku wadium wnoszonego w pieniądzu).  
   Kwota wadium musi znaleźć się na rachunku bankowym wskazanym przez Zamawiającego 
przed upływem terminu składania ofert (uznanie rachunku bankowego wskazanego przez 
zamawiającego kwotą wadium musi nastąpić przed upływem terminu składania ofert). 
W przeciwnym razie oferta nie jest zabezpieczona prawidłowo i podlega odrzuceniu z 
postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.      



   Na podstawie z art. 513 pkt 1 Pzp wykonawca ma prawo wnieść odwołanie. Odwołanie wnosi 
się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp. Odwołujący jest 
zobowiązany przekazać Zamawiającemu odwołanie wniesione w formie elektronicznej albo 
postaci elektronicznej albo kopię tego odwołania, jeżeli zostało ono wniesione w formie pisemnej 
przed upływem terminu do wniesienia odwołania, w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego 
treścią przed upływem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 Pzp. 
   Jako, że informacja o wykonawcy, która oferta została odrzucona została przekazana przy użyciu 
środków komunikacji elektronicznej, to termin wniesienia odwołania do Prezesa Krajowej Izby 
Odwoławczej oraz przesłania kopii odwołania do Zamawiającego upływa po 5 dniach od dnia 
przekazania informacji o wykonawcy, która oferta została odrzucona zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 
2 lit. A Pzp (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.). 
  
 

Z-ca Wójta Gminy Reńska Wieś 
mgr Joanna Jaroszewska 
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